SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 213/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milo§a Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczIEINGIGIG: B

. . - ost0peného advokatom JUDr. Andrejom Garom,
Stefanikova 14, Bratislava, proti uzneseniu Krajského siudu v Trenéine ¢. k. 17 CoP 6/2022-2351

z 9. februara 2022 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud) 4. marca 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského stidu v Trenéine (d’alej len ,krajsky sud“) oznacenym v zadhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a priznat’ mu nédhradu trov konania.

2. Z priloh pripojenych k tistavnej st'aznosti vyplyva, ze Okresny sid Bratislava IV vedie konanie
orozvod manzelstva stazovatela a || | | | NS (Jalcj len ,matka) pod sp. zn.
13 P 91/2019. Zéaroven Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) vedie pod sp. zn.
18 P 54/2019 konanie o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti a urCenie vyzivného k ich
maloletému dietat'u. Okresny sid uznesenim €. k. 12 P 44/2019 zo 14. oktobra 2019 (d’alej len
,~rozhodnutie o uprave rodicovskych prav a povinnosti®) upravil styk st'azovatela s maloletym
do pravoplatného skoncenia konania veden¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 18 P 54/2019. Toto
uznesenie krajsky sud potvrdil uznesenim €. k. 17 CoP 3/2020 z 12. februara 2020.

3. Nadvizne, okresny sud uznesenim ¢. k. 18 P 54/2019 zo 4. oktobra 2021 (d’alej len ,,prvé
uznesenie o neodkladnom opatreni®) bez navrhu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zmenil
rozhodnutie okresného sudu o tprave rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Ze rozsiril cas stretdvania
sa maloletého so st'azovatel'om spolu s prespanim. Proti tomuto prvému uzneseniu o neodkladnom



opatreni podala matka malolet¢ho odvolanie, ku ktorému sa stazovatel' vyjadril a navrhoval
odvolanie podl'a § 386 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) odmietnut’, pretoze
podl'a jeho nazoru smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné [§ 386 pism. c)
CSP], kedze okresny sud nariadil neodkladné opatrenie ex offo. Krajsky sid argumentaciu
stazovatel'a neuznal a uznesenim ¢. k. 27 CoP 70/2021 z 26. novembra 2021 prvé uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Toto rozhodnutie
napadol stazovatel ustavnou staznostou, ktori ustavny sud odmietol uznesenim ¢. k.
I1. US 134/2022 z 30. marca 2022 ako zjavne neopodstatnenti (d’alej len ,,prva Gistavna staznost™).

4. Medzitym stazovatel’ 25. novembra 2021 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym ziadal upravit’ jeho styk s maloletym pocas viano¢nych sviatkov roku 2021 a novoro¢nych
sviatkov v roku 2022. Okresny sid uznesenim ¢. k. 18 P 54/2019-2309 z 20. decembra 2021
Ciastocne na navrh otca a ¢iasto¢ne bez navrhu (opdtovne) zmenil rozhodnutie okresného sudu
o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti a upravil styk otca s maloletym na presne vymedzené ¢asy
kazdého vikendu a otcom navrhované sviatky vroku 2021 a 2022 (dalej len ,,druhé uznesenie
o neodkladnom opatreni®). Matka v odvolani namietala nerovnovazne nastavenie travenia casu
s dietatom, pretoze ju diskvalifikovalo z kazdého vikendu, a siasne namietala stanovené Casy
styku, ked’Zze v rdmci nich malolety spi a naruSilo by to jeho zdravy vyvoj (malolety ma 3 a pol
roka, pozn.).

5. Napadnutym uznesenim krajsky sid zmenil druhé uznesenie o neodkladnom opatreni (okrem
iného) tak, Ze v obdobi od 1. marca 2022 upravil styk na kazdy neparny tyzden v kalenddrnom roku
v Casoch blizsie Specifikovanych v napadnutom uzneseni, a to do pravoplatného skoncenia konania
0 upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti v podstatnom argumentuje zhodne ako v prvej ustavnej staznosti
namierenej proti kasaénému rozhodnutiu krajského sidu. Aj podstatnejSia ¢ast’ ndmietok smeruje
k zruSujicemu rozhodnutiu, nie k napadnutému uzneseniu. V tejto stvislosti zotrvdva na nazore,
ze krajsky sud bol povinny odmietnut’ odvolanie matky proti prvému uzneseniu o neodkladnom
opatreni z dovodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné [§ 386
pism. ¢) CSP].

7. Krajsky sud nebol podl'a nazoru stazovatel'a opravneny vydat nezdkonné napadnuté uznesenie,
pretoze bolo potrebné zosuladit’ stav vyvolany prvym uznesenim o neodkladnom opatreni, ktoré
zmenilo rozhodnutie o Uprave rodiCovskych pradv apovinnosti napriek tomu, ze zmena
neodkladného opatrenia nie je pripustna podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku ani podla
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*). Stazovatel' je presvedceny
o tom, Ze prvé uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo potrebné zrusit' a aZ néasledne
postupovat’ podl'a § 360 CMP.

8. Vo vztahu k poruSeniu ¢l. 8 ods. 1 dohovoru stazovatel uvadza, ze uznesenie ,,sp. zn.
18 P 54/2019-2309 zo dna 04.10.2021° sice okresny sud vydal na zdklade riadne vykonaného
Setrenia, arozsiril jeho styk s maloletym, s ¢im suhlasi, avSak toto rozhodnutie nebolo vydané



v stlade s Civilnym mimosporovym poriadkom, pretoze okresny sud mal pre zachovanie
zakonnosti najprv skor vydané uznesenie ,,sp. zn. 18 P 54/2019-2309 zo dna 04.10.2021" zrusit
a az nasledne vydat’ nové rozhodnutie upravujuce styk s maloletym.

9. Porusenie principu rovnosti zbrani stazovatel' odovodnil tym, Ze v danom ¢ase bol a aj stale je
presved¢eny o tom, ze odvolaci sud bol povinny odmietnut’ odvolanie matky vzhl'adom na taxativne
ustanovenia Civilného spporového poriadku. Ked'Ze sa k odvolaniu nevyjadril, ¢o sa tyka o
skutkového a ostatného pravneho stavu veci, bolo mu odopreté pravo na zachovanie rovnosti zbrani
ucastnikov konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tstavnej staznosti je namietka o poruseni prav stazovatel'a napadnutym uznesenim
krajského stdu, ktorym zmenil neodkladné opatrenie nariadené¢ okresnym sudom. Stazovatel
nenamieta vecnu spravnost napadnutého uznesenia, iba procesny postup vseobecnych sudov
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni v jeho rodinnej veci.

11. Z hlradiska stazovatel'om uplatnenej argumentacie ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit’,
Ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti
(Cl. 124 ustavy) pristupuje k preskiimavaniu Ustavnych staznosti, v ktorych st'azovatelia namietaju
porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrZanlivo, vychadzajic z pravneho nazoru, podl'a
ktoré¢ho zasadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktorymi nariad’uja
¢1 zruSuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, zZe nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gidastnikov konania (spravidla) nezasahuje kone&nym sposobom. Ustavny stid meritorne posudzuje
neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sid moZe zasiahnut' do rozhodnuti
vSeobecnych stdov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sidu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (I. US 50/2019, IV. US 17/2019, 1. US 257/2019).

12. Bez ohl'adu na uvedené tstavny sud opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani o navrhu na vydanie
¢1 zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria
podstatu zakladného prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt’ vydané
prisluSnym organom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom
oddvodnené.

13. V intenciach oznacenej judikatiry pristupil tstavny sid k postdeniu namietok st'azovatela
smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, pricom sa podrobne oboznamil s jeho
obsahom a skumal, ¢i jeho odovodnenie signalizuje potencialnu arbitrarnost’ v interpretacii
a aplikacii prislusnych pravnych noriem v prejednavanej veci a s tym spojené mozné porusenie
oznacenych ustavnych prav stazovatela.



14. V prvom rade je potrebné z hladiska vymedzenia predmetu ustavnopravneho prieskumu
ozrejmit’, ze nosna namietka stazovatel’a tykajica sa pripustnosti odvolania proti prvému uzneseniu
o neodkladnom opatreni vydanom ex offo uz bola predmetom prvej Gstavnej staznosti stazovatel’a,
ktoru ustavny sud v okolnostiach danej veci vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent (bod 16
uznesenia ustavného sudu). Predmetom aktualne posudzovanej ustavnej staznosti v zmysle jej
petitu nie je prvé uznesenie o neodkladnom opatreni (ktoré stazovatel navySe nespravne
a zmitocne oznacuje, pozn.) a ani kasacné rozhodnutie krajského sudu, preto vyhrady stazovatel’a
proti uvedenym rozhodnutiam povazuje ustavny sud iba za sucast’ staznostnej argumentacie.
Ustavny std sa teda zameral na prieskum napadnutého uznesenia krajského sudu tak, ako je
oznacené v zéhlavi tohto rozhodnutia.

15. Stazovatel' ustavnou staznostou atakuje Cistotu procesného postupu vSeobecnych stdov
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia. Krajskému stdu vycita, ze sa v napadnutom
uzneseni nezaoberal zosuladenim stavu vyvolaného prvym uznesenim o neodkladnom opatreni
anadvédzne d’al§imi rozhodnutiami vSeobecnych sudov. V tejto suvislosti je potrebné upriamit
pozornost’ na ti Cast’” odovodnenia napadnutého uznesenia, z ktorej vyplyva, ze druhé uznesenie
o neodkladnom opatreni bolo vydané CcCiastocne aj na navrh stazovatela, ateda pokial mal
stazovatel’ k nemu vyhrady tykajuce sa jeho vecnej ¢i procesnej spravnosti, mal moznost’ [aj podl'a
svojej vlastnej argumentécie pridrziavajicej sa prisne gramatického vykladu § 357 pism. d) CSP]
podat proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok. Z napadnutého uznesenia vyplyva,
ze stazovatel’ tuto moznost’ nevyuzil a odvolanie nepodal. Nevyuzitim opravného prostriedku tak
staZzovatel' nedal krajskému sudu ani prileZitost' reagovat na pripadné procesné pochybenia
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, a preto je tato namietka, ktord po prvykrat vznasa
aZ v ustavnej st'aznosti, z dovodu uplatnenia principu subsidiarity nepripustna.

16. Druhou namietkou, od ktorej stazovatel’ odvija nezakonnost’ vydania napadnutého uznesenia, je
zmena nariadeného neodkladného opatrenia, ktord podla jeho ndzoru nie v zmysle pravnej Gpravy
pripustna. StaZovatel je presvedCeny o tom, Ze krajsky sud mal najskér neodkladné opatrenie
zru$it, aby potom mohol postupovat’ podla § 360 CMP a nariadit’ neodkladné opatrenie. V tejto
suvislosti tstavny stid uvadza, ze osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni stidu tykajucich sa
maloletych deti, je obsiahnutd v § 360 az § 369 CMP, avSak nie Uplne vyCerpavajuco. V otazkach
tam neupravenych sa v zmysle § 2 ods. I CMP pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
pricom nie je vylucené ani ustanovenie § 388 CSP, ktoré aplikoval pri vydani napadnutého
uznesenia i krajsky sud (bod 7 napadnutého uznesenia). Odvolaci sid ma plnu deciznu pravomoc,
modze tak uznesenie zmenit', potvrdit’ alebo zrusit. Preto pokial krajsky sud v rodinnej veci, kde
v centre pozornosti stoji najlep$i zaujem maloletého dietata, priorizoval zmenu rozhodnutia
pred jeho zrusenim, nemozno jeho postup opierajuci sa o prislusné zakonné ustanovenie povazovat’
za svojvolny, nezdkonny ¢i odporujici aplikovanej pravnej uprave. Prave naopak, v jeho
procesnom postupe badat’ nepochybnu snahu o efektivne dosiahnutie ucelu neodkladného opatrenia,
ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie tykajicej sa Upravy pomerov ucastnikov konania.
Navyse, za situdcie ked’ stazovatel’ nenamieta vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia, pretoze je
mu na prospech, sa javi jeho namietka ako nelogicka a netcelna.

17. Stazovatel tiez namietal poruSenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim krajského studu,
¢o odovodnil tym, Ze sa nevyjadril k odvolaniu matky, pretoze bol toho nazoru, Ze odvolanie nie je



pripustné. Ustavny sGd tato namietku staZovatela povaZuje za neopodstatnenu, pretoZe ani
pripadny nazor otom, ze odvolanie proti takému rozhodnutiu nie je pripustné, nebranil
kvalifikovane zastipenému stazovatel'ovi v tom, aby (prinajmenSom z opatrnosti) uplatnil svoje
prava a vyjadril sa k odvolaniu matky. SkutoCnost, ze tuto moznost' z vlastnej véle nevyuzil,
nemozno povazovat za porusenie jeho prav.

18. S ohl'adom na uvedené tstavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu a obsahom namietanych prav neexistuje Ziadna pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Preto ustavnu staznost stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked’Ze ustavna st’aznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’al$ich navrhoch st’azovatela stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



